Geschéftsnr:
308 O 32/07

Verkindet am:
19. Februar 2007

a's !r!un!s!eamtin

der Geschaftsstelle.

LANDGERICHT HAMBURG

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

G.(G),

vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch sei-
nen Sprecher des Vorstandes, P.,

R,

8.,

Antragstellerin,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaélte L. pp.,

R, Gz. 0,
gegen
A
A.,
A'!
O,
Antragsgegner,

Prozessbevoliméachtigte: R.

erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 8, auf die mandliche Ver-
handlung vom 14. Februar 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt R., die Richterin am Landgericht Dr. K. und den Richter am Landgericht

Dr. K.

firRecht:



l. Die einstweilige Verfiigung vom 18.01.2007
wird hinsichtlich des unter Ziffer I. 2. teno-
rierten Verbots aufgehoben und der inso-
weit ihrem Erlass zugrundeliegende Antrag
zuriickgewiesen.

ll. Hinsichtlich des unter Ziffer I. 1. tenorier-
ten Verbots wird die einstweilige Verfii-
gung vom 18.01.2007 bestatigt.

lll. Die Kosten des Verfahrens werden gegen-
einander aufgehoben.

IV. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die
Antragstellerin darf die Kostenvollstre-
ckung der Antragsgegner durch Sicher-
heitsleistung in Hohe von 110 % des zu
volistreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht die Antragsgegner zuvor Sicherheit
in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

Die Antragstellerin verlangt von den Antragsgegnern Unterlassung einer Zugangsver-
mittlung in das sog. U., soweit hieriiber eine widerrechtliche éffentliche Zuganglichma-
chung und Vervielfaltigung urheberrechtlich geschutzter Werke erméglicht wird, sowie
bestimmte Formen der Bewerbung einer solchen Zugangsvermittiung.

Die Antragstellerin, ein wirtschaftlicher Verein mit Rechtsfahigkeit kraft staatlicher Ver-
leihung (§ 22 BGB), ist die deutsche Wahrnehmungsgesellschaft fur die urheberrechtli-
chen Nutzungsrechte an geschitzten Werken der Musik. Sie ist ausschlieRliche Nut-

zungsberechtigte in Bezug auf die Vervielfaltigung und &ffentliche Zugénglichmachung

u. a. der Werke ,Ich geh in Flammen auf von .Was ist das” vor.
,Sie ist weg“ von ﬂlieben, verloren ...“ von
L Skandal im Sperrbezirk" v IR~ b=
bitte mit Sahne* vor—,,Durch den Monsun® von
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~Sonderzug nach Pankow" von— ,Konig von Deutschland”
von und ,’54, 74, 90, 2010“ von_

(vgl. Anlagenkonvolut ASt 1 und Anlage ASt 2).

Die Antragsgegnerin zu 1, eine Gesellschaft englischen Rechts mit Sitz in London
(Vereinigtes Konigreich) und Zweigniederiassung in Miinchen, vermittelt den Zugang
zum sog. U. Uber ihren Dienst , U. Die Antragsgegner zu 2 und zu 3 sind die ge-
schiftsfuhrenden Direktoren (,directors®) der Antragsgegnerin zu 1 (vgl. Anlagen ASt
3 und ASt 4).

Die Dienstleistung der Antragsgegnerin zu 1 besteht in der kostenpflichtigen Vermitt-
lung des Zugangs zum U., der Bereitstellung einer sog. Newsreader-Software und
dem Betrieb der Webseiten ,www. u..de“, ,www. u..com”, ,www. u..info*, ,www. u..net*
und ,www. u..org“ mit Werbeanpreisungen zur Funktionsweise und den Vorteilen des
U. (vgl. Anlagen ASt 5, ASt 6 und ASt 13 bis ASt 27).

Neben der Antragsgegnerin zu 1 bieten auch zahireiche andere Anbieter u. a. in Nord-

amerika die Vermittlung des Zugangs zum U. an (vgl. Anlage AG 5).

Das U. ist ein weltweites elektronisches Netzwerk, welches aus sog. Newsservern
besteht, die untereinander unter Verwendung des NNTP (Network News Transport
Protocol) verbunden sind. NNTP wurde fur den Betrieb Uber TCP/IP-Leitungen entwi-
ckelt, weshalb es moglich ist, unter Verwendung eines Software-Programs (sog.
Newsclient oder Newsreader) Uber eine Internetleitung von jedem PC aus auf das U.
zuzugreifen (vgl. Anlage ASt 7). Die Antragsgegnerin zu 1 vermittelt den Zugang zu

den folgenden Newsservern:

o <leer>
o <leer>
o <leer>
o <leer>

Das U. setzt sich inhaltlich aus ca. 60.000 sog. Newsgroups zusammen, die auf den

Newsservern abgespeichert werden. Newsgroups sind virtuelle Diskussionsforen, tUber



die Nutzer Nachrichtentexte und sog. Binardateien (,binaries*) auf den angeschlosse-
nen Newsservern mithilfe einer speziellen Software, dem Newsreader, verteilen kon-
nen (vgl. Anlage ASt 8). Binardateien kdnnen auch Audio- oder audiovisuelle Inhalte
haben (vgl. Anlage ASt 9).

Zugangsberechtigte Nutzer des U. kénnen Textnachrichten und Bindrdateien ins U.
einbringen (,posten”) und bereits ,gepostete” Textnachrichten und Bindrdateien auf

ihre Rechner herunterladen.

Eine Leistungs- und Preistbersicht betreffend den u.-Dienst enthalt Anlage ASt 18.
Der im Leistungspaket enthaltene Newsreader trégt den Namen , u. v4.05%. Nach In-
stallation und Eingabe der bei der Anmeldung bei der Antragsgegnerin zu 1 erhaltenen
Zugangsdaten ist mittels dieser Newsreader-Software ein Zugriff auf die Newsserver-
Inhalte mogilich. Zudem bietet , u. v4.05* — u. a. Uber den sog. ,Newsgroup-Wizard" —
Suchfunktionen und Downloadhilfen, die dem Nutzer das Auffinden und Herunterladen
von Dateien erleichtern (vgl. Anlagen ASt 20 bis ASt 25). Den Upload von Dateien in

das U. ermdglicht der Newsreader nicht.

Die Antragsgegnerin bewirbt den von ihr angebotenen Dienst u. a. mit den folgenden

Aussagen:

,Sie mdchten Zugang zu Videos, MP3s, Software, Games oder Erotik-
inhalten, wollen in Foren Uber Ihre Lieblingsthemen diskutieren und
qualen sich immer noch mit Tauschbérsen wie BitTorrent oder eDon-

key herum?*

.Das U. wurde bereits vor dem Internet entwickelt und setzt sich aus
Uber 60.000 Diskussionsforen (Newsgroups) zu jedem erdenklichen
Thema zusammen, in denen Meinungen und Dateien (z.B. Videos,
MP3s, Software, Games oder Erotikinhalte) getauscht werden

Es gibt hier nichts, was es nicht gibt.. . !
, U. bietet lhnen einen anonymen und unzensierten Zugang ins U.
und damit Zugriff auf Forenbeitrage, Videos, MP3s, Software, Games

oder Erotikinhalte in ungeahnter Dimension.*

, U. ist 8 mal gunstiger und 300 mal schneller als Tauschbérsen.*



,100 % sicher vor externen Zugriffen, was man von den gangigen
Tauschbérsen (eDonkey oder Bittorrent) nicht behaupten kann, da es
das Prinzip von solchen Peer-2-Peer Tauschbdrsen ist, anderen Nut-

zern Zugriff auf die eigenen Dateien zu geben.”

Die Antragsgegnerin bewirbt ihren Dienst auch mithilfe sog. Meta-Keywords (vgl. An-
lage ASt 28) sowie auf Webseiten Dritter (vgl. Anlagen ASt 29 bis ASt 32).

Die Nutzer der Antragsgegnerin zu 1 verpflichten sich gegenlber letzterer, kein illega-

les Material zu empfangen oder ins Internet einzustelien.

Uber den U. -Dienst der Antragsgegnerin zu 1 konnten am 29. November 2006 und

am 15. Januar 2007 u. a. die Werke ,Ich geh in Flammen auf* von-
,Was ist das* von ,Sie ist weg“ von — Ver-

~Skandal im Sperrbezirk"

lieben, verloren ...“ von

von_,,Aber bitte mit Sahne* von

,ourch den Monsun“ von ~sonderzug nach Pankow® vo
,K8nig von Deutschliand® von und ,’54, ,74, 90, 2010“ von

—us dem U. heruntergeladen werden.

Mit Anwaltsschreiben vom 19. Dezember 2006 liel3 die Antragstellerin die Antragsgeg-

ner wegen der widerrechtlichen Herunterladbarkeit der o. g. Titel aus dem U. Uber den
u.-Dienst abmahnen (vgl. Anlage ASt 35). Mit Anwaltsschreiben vom 8. Januar 2007
lieRen die Antragsgegner die Abgabe strafbewehrter Unterlassungsverpflichtungserklé-

rungen ablehnen (vgl. Anlage ASt 38).

Auf Antrag der Antragstellerin vom 16. Januar 2007, bei Gericht eingegangen am 17.
Januar 2007, erliel die Kammer mit Beschluss vom 18. Januar 2007 eine einstweilige
Verfigung, mit der den Antragsgegnern unter Ziff. | zur Meidung der Ordnungsmittel
des § 890 ZPO verboten wurde,



1. Dienste, bestehend aus Dienstleistungen der Zugangsvermittlung zum U. und Be-
reitstellung von Software und/oder inhaltlichen Angeboten auf Webseiten, zu betrei-
ben und/oder anzubieten und/oder betreiben und/oder anbieten zu lassen, mit de-
nen die 0. g. Musikwerke ohne Zustimmung der Antragstellerin widerrechtlich ver-
vielfaltigt und/oder widerrechtlich &ffentlich zugénglich gemacht werden, wie derzeit

durch den Dienst , u. — Next Generation Downloading” unter www. u..de, www.

u..com, www. U..info, www. u..org und www. u..net geschehen;

2. Dienste — wie derzeit den Dienst , u. — Next Generation Downloading® — mit Formu-
lierungen, die (potenziellen) Nutzern die rechtswidrigen Nutzungsmdglichkeiten die-
ser Dienste unter Missachtung der von der Antragstellerin wahrgenommenen Rech-
te (insbesondere hinsichtlich der o. g. Musikwerke) nahe legt, wie beispielsweise
durch die 0. g. Werbeaussagen oder generell unter Herausstellung der rechtswidri-
gen Nutzungsméglichkeiten des Dienstes in irgendeiner Form zu beschreiben, an-
zubieten oder zu bewerben und/oder beschreiben, anzubieten oder bewerben zu

lassen.

Hiergegen wenden sich die Antragsgegner mit ihrem Widerspruch.

Die Antragstellerin behauptet, erstmals am 29. November 2006 Kenntnis von der —
inrer, der Antragstelierin Auffassung zufolge, widerrechtlichen — Herunterladbarkeit der
0. g. Titel aus dem U. Uber den u.-Dienst der Antragsgegnerin zu 1 erlangt zu haben.
Unter Berufung auf eine Entscheidung des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 8.
Februar 2006 (Az. 5 U 78/05; veréffentlicht in ZUM 2006, S. 414 ff.) ist die Antragstelle-
rin der Auffassung, die Antragsgegner hafteten Uber die vermittels ihres Dienstes er-
mdéglichten Rechtsverletzungen als Storer. Dies gelte insbesondere auch aufgrund der
Art der Bewerbung ihres Dienstes durch die Antragsgegner. Eine Haftungsprivilegie-
rung des u.-Dienstes als Access Provider finde nicht statt, da von den Antragsgegnern
nicht nur ein Zugang zum U., sondern mit dem Newsreader, dem Newsgroup-Wizard
und den zuséatzlichen Suchfunktionen deutlich erweiterte Komplementarfunktionen, die
das Auffinden und die Verwaltung illegaler (Musik-) Dateien im U. erleichterten und
férderten, angeboten wiirden. insoweit sei auch die werbliche Selbstdarstellung der

Antragsgegnerin zu 1 im Internet zu bertcksichtigen.



Die Antragstellerin beantragt,

die einstweilige Verfugung vom 18. Januar
2007 zu bestatigen.

Die Antragsgegner beantragen,

unter Zurlckweisung des Antrags vom
16.01.2007 die einstweilige Verfligung vom
18.01.2007 zu dem Aktenzeichen 308 O
32/07 aufzuheben.

Es fehle bereits an einem Verfiigungsgrund. Dass die 0. g. Musikstiicke ohne Berech-
tigung durch den jeweiligen Rechteinhaber in das U. eingestellt worden seien, werde
mit Nichtwissen bestritten. Im Ubrigen hafteten sie, die Antragsgegner, nicht fur ein
Verhalten Dritter im U.. Eine derartige Haftung wiirde ihr Geschéftsmodell infrage stel-
len. Eine Unterlassungshaftung sog. Access Provider scheitere nach Spindlerin GRUR
2002, S. 120 ff. bereits an Zumutbarkeitserwagungen. Der angegriffene Beschluss ver-
stoRe gegen TDG und E-Commerce-Richtlinie. Der den Antragsgegnern verbotene
Betrieb ihres Dienstes, soweit dabei Werke aus dem Repertoire der Antragstellerin
betroffen seien, laufe auf eine Pflicht hinaus, urheberrechtlich geschiitztes G.-Material
in den weiten Dimensionen des UseNets ausfindig zu machen, um zukilnftige VerstéRe
einiger U.-Nutzer zu verhindern. Herkdmmlichen, nicht eingeschrankten Unterlas-
sungsanspruchen, die lUber eine Entfernung oder Sperrung des Zugangs zu einer In-
formation hinausgingen, stinden TDG und E-Commerce-Richtlinie entgegen. Eine
Vergleichbarkeit des hier zugrunde liegenden Sachverhaltes mit demjenigen, der der
von der Antragstellerin herangezogenen Entscheidung des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zugrunde gelegen habe, sei nicht gegeben. Eine Haftung folge auch nicht
aus der Art der Bewerbung des u.-Dienstes.



Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Schriftsdtze der Parteien
nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 14. Februar

2007 (Widerspruchsverhandlung) verwiesen.



Entscheidungsgqgriinde

Nach mundlicher Verhandlung tber den Widerspruch ist die einstweilige Verfigung wie
tenoriert teilweise zu bestdtigen, teilweise unter Zuriickweisung des ihrem Erlass

zugrunde liegenden Antrages aufzuheben.

Die Antragstellerin kann von den Antragsgegnern Unterlassung der Nutzung der streit-
gegensténdlichen Musikwerke gemaf® § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG beanspruchen. Die
Antragsgegner haften als Stérer fur die widerrechtlichen Eingriffe Dritter in die urheber-
rechtlich geschiitzten Verwertungsrechte, welche von der Antragstellerin wahrgenom-
men werden, indem sie die Zugangsvermitttung zum sog. U. wie geschehen zum Her-

unterladen illegaler Kopien von Musikstiicken aus dem U. angeboten haben.

In Bezug auf die beanstandete Werbung (Verfugungsantrag zu Ziff. | 2) fehlt es an der

Glaubhaftmachung eines Verfiigungsgrundes.

1. In analoger Anwendung der §§ 823, 1004 Abs. 1 BGB kann als Stérer in Anspruch
genommen werden, wer — ohne Téater oder Teilnehmer zu sein — in irgendeiner
Weise willentlich und addquat kausal an der Herbeifuhrung einer rechtswidrigen
Beeintrachtigung eines anderen mitgewirkt und daruber hinaus ihm zumutbare Pri-
fungspflichten verletzt hat. Der Umfang dieser Priifungspflichten bestimmt sich un-
ter Berticksichtigung der Funktion und Aufgabenstellung des in Anspruch Genom-
menen sowie im Blick auf die Eigenverantwortung des unmittelbar Handelnden (vgl.
nur BGH GRUR 2004, S. 860 ff. (S. 864)).

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 11. Méarz 2004 zum dortigen Az. |
ZR 304/01 hierzu u. a. das Folgende ausgefiuhrt (GRUR a. a. O.):

,(1) Mit Recht ist das BerGer. Davon ausgegangen, dass derjenige,
der - ohne Tater oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner Weise wil-

lentlich und adaquat kausal zur Verletzung eines geschutzten Gutes
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beitragt, als Storer fur eine Schutzrechtsverletzung auf Unterlassung
in Anspruch genommen werden kann (vgl. BGHZ 148, 13 [17] =
GRUR 2001, 1038 = NJW 2001, 3265 - ambiente.de; BGH, GRUR
2002, 618 [619] = WRP 2002, 532 - MeiRner Dekor, m. w. Nachw.).
Im Falle der Verletzung von Immaterialgiterrechten, die als absolute
Rechte auch nach §§ 823 |, 1004 BGB Schutz genielen, sind die

Grundsatze der Stérerhaftung uneingeschrankt anzuwenden.

(2) Weil die Storerhaftung aber nicht iber Gebuhr auf Dritte erstreckt
werden darf, die nicht selbst die rechtswidrige Beeintrachtigung vor-
genommen haben, setzt die Haftung des Stérers die Verletzung von
Prifungspflichten voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach, ob
und inwieweit dem als Storer in Anspruch Genommenen nach den
Umsténden eine Prifung zuzumuten ist [...]. Einem Unternehmen,
das - wie die Bekl. - im Internet eine Plattform fur Fremdversteigerun-
gen betreibt, ist es nicht zuzumuten, jedes Angebot vor Veréffentli-
chung im Internet auf eine moégliche Rechtsverletzung hin zu untersu-
chen. Eine solche Obliegenheit wirde das gesamte Geschéftsmodell
in Frage stellen (vgl. Erwagungsgrund 42 der Richtlinie 2000/31/EG
Uber den elektronischen Geschaftsverkehr). Sie entsprache auch
nicht den Grundsatzen, nach denen Unternehmen sonst flir Rechts-
verletzungen haften, zu denen es auf einem von ihnen eréffneten
Marktplatz - etwa in den Anzeigenrubriken einer Zeitung oder im
Rahmen einer Verkaufsmesse - kommt. Andererseits ist zu bedenken,
dass die Bekl. durch die ihr geschuldete Provision an dem Verkauf
der Piraterieware beteiligt ist. Unter diesen Umsténden kommt dem
Interesse der Bekl. an einem mdglichst kostenglnstigen und rei-
bungslosen Ablauf ihres Geschéaftsbetriebs ein geringeres Gewicht zu
als beispielsweise dem Interesse der Registrierungsstelle fur Do-
mainnamen an einer moglichst schnellen und preiswerten Domain-
vergabe [...]. Dies bedeutet, dass die Bekl. immer dann, wenn sie auf
eine klare Rechtsverletzung hingewiesen worden ist, nicht nur das
konkrete Angebot unverziglich sperren muss (§ 11 S. 1 Nr. 2 TDG
n.F.), sie muss vielmehr auch Vorsorge treffen, dass es moglichst
nicht zu weiteren derartigen Markenverletzungen kommt. Im Streitfall
beispielsweise ist es nach dem revisionsrechtlich zu unterstellenden
Sachverhalt zu mehreren klar erkennbaren Markenverletzungen ge-
kommen. Die Bekl. muss diese Félle zum Anlass nehmen, Angebote

von Rolex-Uhren einer besonderen Priifung zu unterziehen. Welche
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technischen Moglichkeiten ihr hierbei zu Gebote stehen, ist zwischen
den Parteien streitig. Moglicherweise kann sich die Bekl. hierbei einer
Software bedienen, die entsprechende Verdachtsfalle aufdeckt, wobei
Anknipfungspunkt fir den Verdacht sowohl der niedrige Preis als
auch die Hinweise auf Nachbildungen sein konnen (vgl. Lehment,
WRP 2003, 1058 [1061]). Auch im Falle einer Verurteilung zur Unter-
lassung ware die Bekl. fir Zuwiderhandlungen nur haftbar zu machen,
wenn sie ein Verschulden trifft (§ 890 ZPO). Fur Markenverietzungen,
die sie in dem vorgezogenen Filterverfahren nicht erkennen kann
(weil beispielsweise eine gefalschte Rolex-Uhr zu einem fur ein Origi-
nal angemessenen Preis ohne Hinweis auf den Falschungscharakter
angeboten wird) tréfe sie kein Verschulden.*

Diese Ausfilhrungen macht sich die erkennende Kammer auch fur den hier zu ent-
scheidenden Fall vollen Umfanges zu Eigen.

Dass die Herunterladbarkeit illegaler Kopien der im Verfiigungsantrag (Ziff. | 1) be-
zeichneten Musikwerke die von der Antragstellerin wahrgenommenen Verwer-

tungsrechte verletzen, ist unstreitig.

Dafur, dass die im U. Uber den von der Antragsgegnerin zu 1 angebotenen Dienst
herunterladbar gewesenen Dateien mit den benannten Musikwerken dort — wie die
Antragsgegner suggerieren — rechtmaRig eingestelit und zum Download angeboten
worden sind, liegen keine Anhaltspunkte vor. Insbesondere erlaubt § 53 Abs. 1
Satz 1 UrhG nicht die Herstellung von Vervielfaltigungsstiicken dieser Musikwerke
im Wege deren Uploads auf U.-Server dergestalt, dass diese Dateien sodann 6f-
fentlich zuganglich sind (vgl. § 53 Abs. 6 Satz 1 UrhG).

Die Antragsgegnerin zu 1 hat trotz bereits im Jahre 2005 erfolgter Hinweise durch
die Antragstellerin bis heute keine hinreichende Vorsorge getroffen, dass es nicht
zu weiteren Verletzungen kommen kann, so dass in Bezug auf die benannten Mu-
sikwerke Wiederholungsgefahr im Hinblick auf das von der Antragsgegnerin zu 1

nach dem Antrag der Antragstellerin (Ziff. | 1) zu unterlassende Verhalten vorliegt.

Sofern die Antragsgegnerin zu 1 nach Kenntniserlangung nicht hinreichend ef-

fiziente MalRnahmen ergreift, um zu verhindern, dass erneut entsprechende Mu-
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sikwerke Uber ihren Dienst aus dem U. herunterladbar sind, wirkt sie damit in einer
eine Stoérerhaftung im oben dargestellten Sinne begrindenden Art und Weise an
den von ihren Nutzern begangenen Rechtsverletzungen mit (vgl. auch Landgericht
Hamburg, Zivilkammer 12, Urteil vom 4. Januar 2005 zum Az.: 312 O 753/04, Seite
16).

Aus dem Vortrag der Antragsgegnerin zu 1 im vorliegenden Verfahren folgt nicht,
dass sie effiziente Malnahmen zur Verhinderung weiterer Rechtsverletzungen ge-
troffen hat. Es ist letztlich anders als durch das Fehlen von effizienten Schutzmal3-
nahmen nicht erklarbar, dass illegale Kopien von Musikwerken tber den Dienst der

Antragsgegnerin zu 1 aus dem U. haben heruntergeladen werden kénnen.

Zudem folgt aus der Anpreisung ihres Dienstes durch die Antragsgegnerin zu 1,
dass sie die Moglichkeit von dessen Nutzung durch Dritte zum Zwecke der Vor-
nahme von Urheberrechtsverletzungen gesehen und sogar werbend herausge-
stellt hat. Auch hieraus folgt die Stérerhaftung der Antragsgegnerin zu 1. Das Han-
seatische Oberlandesgericht hat in seinem Urteil vom 8. Februar 2006 (Az. 5 U
78/05; veroffentlicht in GRUR-RR 2006, S. 148 ff. (S. 150-154)) in einem &ahnlich

gelagerten Fall u. a. das Folgende ausgefuhrt:

,bb) Der Ag. ist bei der gegebenen Sachlage deshalb nach allgemei-
nen Grundsatzen Stérer einer zu befurchtenden Urheberrechtsverlet-
zung. Fur eine objektiv rechtswidrige Verletzung eines Urheberrechts
- bzw. deren unmittelbares Bevorstehen - ist es ausreichend, dass
zwischen dem zu verbietenden Verhalten und dem beflrchteten
rechtswidrigen Eingriff ein adaquater Ursachenzusammenhang be-
steht (BGH, GRUR 1984, 54 [55] - Kopierladen, GRUR 1965, 104
[105] - Personalausweise/Tonbandgerate-Héandler Il), d.h., dass das
Verhalten eine nicht hinweg zu denkende Bedingung des Verlet-
zungserfolgs ist. Allein der Umstand, dass ein fur rechtmafige Zwe-
cke geeignetes Produkt auch zum Rechtsmissbrauch durch Dritte
verwendet werden kann, fihrt allerdings noch nicht zu der Rechtsfol-
ge eines allgemeinen bzw. auf bestimmte Nutzungsarten beschrénk-
ten Verbots. Darin ist dem Ag. (allerdings nur) im Ausgangspunkt sei-
ner Argumentation zuzustimmen. Die streitgegensténdliche Verlet-

zungshandiung geht indes deutlich weiter.
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aaa) Die hier zu kldrende Rechtsfrage ist zwar in ihrer konkreten Aus-
gestaltung neu und ist von der deutschen Rechtsprechung - soweit
ersichtlich - in dieser Form noch nicht entschieden worden. Allerdings
haben vergleichbare Konfliktsituationen zwischen den berechtigten In-
teressen der Urheber einerseits und Nutzern technischer Neuerungen
andererseits bereits in der Vergangenheit die Rechtsprechung be-
schéftigt. Dies war insbesondere bei der Markteinfihrung von Ton-
bandgeraten der Fall. Hierfur sind in der Rechtsprechung Grundsatze
entwickelt worden, die auch auf den vorliegenden Fall Anwendung zu
finden haben. Danach gilt folgende Rechtslage: Wird ein Medium zur
Verfigung gestellt, das neben seiner rechtmafligen Benutzung auch
zu Eingriffen in die Rechte Dritter benutzt werden kann, kommt es
maRgeblich darauf an, ob nach objektiver Betrachtung der rechtsver-
letzende Gebrauch nicht auferhalb aller Wahrscheinlichkeit liegt
(BGH, GRUR 1965, 104 [105] - Personalausweise/Tonbandgeréte-
Handler 1l) und ob dem Inhaber des Mediums eine Haftung billiger-
weise zugemutet werden kann. In den im Rechtsleben sehr haufigen
Fallen der Lieferung von Stoffen und Geraten, die von den Erwerbern
nicht nur zum rechtmaBigen Gebrauch, sondern auch zu Eingriffen in
Rechte und Rechtsguter Dritter benutzt werden kénnen (Gifte, Waffen
etc.), kommt es fir den Ursachenzusammenhang zwar auch darauf
an, ob bei der gebotenen objektiven Betrachtung gerade der rechts-
verletzende Gebrauch der Sachen nicht auerhalb aller Wahrschein-
lichkeit lag, wobei der Umstand, dass die unmittelbare Rechtsveriet-
zung von einem selbststandig handelnden Dritten vorgenommen wird
und der Inhaber des Mediums nur mittelbarer Stérer ist, den Ursa-
chenzusammenhang nicht ausschiieft (BGH, GRUR 1984, 54 [55] -
Kopierladen; GRUR 1965, 104 [106] - Personalauswei-
se/Tonbandgerate-Handler il). Dies wiirde aber zum Beispiel auch fir
Kirchenorgeln oder andere, im Wesentlichen fur &ffentliche Auffih-
rungen bestimmte Musikinstrumente gelten, bei deren bestimmungs-
gemaler Verwendung in das dem Urheber vorbehaltene Auffihrungs-
recht eingegriffen wird, ohne dass dies zu der Folgerung berechtigte,
der Lieferant solcher Instrumente setze eine adaquate Ursache fur ei-
ne etwaige Verletzung des Auffihrungsrechts des Urhebers durch
den Benutzer des Instruments. Der grundlegende Unterschied liegt
darin, dass bei Nutzungshandlungen in der Offentlichkeit schon ange-
sichts der insoweit bestehenden Kontroliméglichkeiten fiur den Regel-

fall nach der Lebenserfahrung nicht davon ausgegangen werden
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kann, diese wirden ohne die erforderliche Einwilligung des Berechtig-
ten stattfinden. Anders liegt es hingegen, wenn zum Beispiel Instru-
mente geliefert werden, deren bestimmungsgemé&fler Gebrauch in der
Regel einen Eingriff in die Rechte Dritter mit sich bringt, dieser
Gebrauch sich aber im privaten Bereich abspielt, der einer wirksamen
und der Allgemeinheit zumutbaren Kontrolle weitgehend entzogen ist
(BGH, GRUR 1965, 104 [106] - Personalausweise/Tonbandgerate-
Handler Il). Gerade dann, wenn man den ausschlaggebenden Grund
daflr, den Urheber dagegen zu schiitzen, dass Rechtsverletzungen
vorgenommen werden, in dem Umstand erblickt, dass durch die Liefe-
rung eines dazu eingerichteten Mediums die massenhaft stattfindende
Vervielfaltigung in einer allen Qualitatsanspriichen gerecht werdenden
Ausflihrung von vornherein vom gewerblichen in den privaten Bereich
verlagert wird, muss derjenige als fur die Verletzung des Urheber-
rechts mitverantwortlich angesehen werden, der im Rahmen seiner
gewerblichen Tatigkeit dem privaten Vervielfaltiger das Ristzeug und
die Mdéglichkeit zur mihelosen Vervielfaltigung schafft (BGH, GRUR
1965, 104 [106] - Personalausweise/Tonbandgerate-Handler 1l).

bbb) Vor dem Hintergrund dieser Rechtsgrundsétze ist eine Verant-
wortung des Ag., geeignete Schutzmalinahmen zu Gunsten der Ast.
zu treffen, jedenfalls dann gegeben, wenn der Ag. seinerseits die
Moglichkeit eines Rechtsmissbrauchs [...] den interessierten Anwen-
dern im Rahmen der Produktankindigung, Absatzwerbung bzw. Nut-
zungsbeschreibung als eine (von mehreren) Nutzungsméglichkeiten
angeboten hat. Denn in diesem Fall erhebt der Hersteller bzw. Hand-
ler des Produkts die rechtswidrige Nutzungsméglichkeit selbst zur
Zweckbestimmung der Ware bzw. Dienstleistung. So verhalt es sich
im vorliegenden Fall. Dabei mag es sein, dass einzelne - in rechtlicher
Hinsicht auch dem Ag. zuzurechnende - AuRerungen fir sich ge-
nommen noch unverdachtig erscheinen mégen. Jedenfalls im Rah-
men der gebotenen Gesamtabwagung aller relevanten Umstande
spricht nach Auffassung des Senats eine Uberwiegende Wahrschein-
lichkeit dafiir, dass der Ag. interessierten Nutzern sein Produkt jeden-
falls auch zum Zwecke einer Urheberrechtsverletzung anbietet. Damit
ist er als Storer zur Unterlassung verpflichtet.



